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Der zentrale Trugschluss derer, die den Krieg feiern, ist die Gleichsetzung „amerikanischer Grundwerte“, wie man sie im Land selbst definiert, mit der weltweiten Ausübung wirtschaftlicher und vor allem militärischer Macht durch die Vereinigten Staaten. 




Als Folge der Selbstmordanschläge auf das World Trade Center in New York und das 
Pentagon in Washington hat US-Präsident Bush einen unbegrenzten „Krieg gegen 
den Terrorismus“ erklärt. Dieser Krieg hat keine erkennbaren Grenzen was Ort, Zeit und Grad der Zerstörung, die zugefügt werden kann, angeht. Unmöglich ist es vorherzusagen, welches Land eventuell verdächtigt wird, „Terroristen“ zu verstecken oder als zur „Achse des Bösen“ gehörig erklärt wird. Die Ausmerzung des „Bösen“ könnte viel länger dauern als die Welt der angewandten zerstörerischen Gewalt widerstehen kann. Das Pentagon setzt jetzt bereits Bomben ein, die laut Beschreibung wie Erdbeben wirken sollen und erwägt offiziell den Einsatz von Kernwaffen zusammen mit anderen Horrorwaffen aus seinem ständig optimierten Waffenarsenal.

Der einkalkulierte materielle Schaden ist unermesslich. Das gleiche gilt für die Schäden, die Menschen erleiden. Nicht nur was die Zahl der Toten betrifft , sondern auch die Verzweiflung und den Hass, den Millionen von Menschen zwangsläufig empfinden müssen, die nur hilflos mit ansehen können, wie ihre Welt verwüstet wird von einem Land, den Vereinigten Staaten, das für sich in Anspruch nimmt, dass seine moralische Autorität genauso absolut und unanfechtbar ist wie seine militärische Stärke.

Als Bürger der Vereinigten Staaten haben wir eine besondere Verantwortung , diesem wahnwitzigen Drängen nach Krieg entgegenzutreten. Auch Sie als Europäer haben eine besondere Verantwortung. Die meisten Ihrer Länder sind militärische Verbündete der USA innerhalb der NATO. Die USA behaupten, es liege ein Fall von Selbstverteidigung vor und sie verteidigten auch die Interessen ihrer „Verbündeten und Freunde“. Ihre Staaten werden zwangsläufig in militärische Abenteuer der USA verwickelt werden. Auch Ihre Zukunft ist in Gefahr.

Viele informierte Menschen innerhalb und außerhalb Ihrer Regierungen sind sich des 
gefährlichen Wahnsinns bewusst, den die auf dem Kriegspfad befindliche Bush-Regierung verfolgt. Aber nur wenige wagen es, dies offen auszusprechen. Sie haben Angst vor den verschiedenen Formen von Vergeltung, die jene „Freunde“ und „Verbündete“ treffen können, die keine bedingungslose Unterstützung gewähren. Sie befürchten, dass man ihnen den Stempel „antiamerikanisch“ aufdrückt. Als „antiamerikanisch“ werden absurderweise auch Amerikaner selbst abgestempelt, die sich gegen die Kriegspolitik äußern. Ihr Protest wird unschwer übertönt vom Chor der nationalen Überheblichkeit , der in den  nordamerikanischen Medien vorherrscht. Nüchterne und offene Kritik aus Europa an der Kriegspolitik der Bush-Regierung kann dazu beitragen, dass man den Stimmen der Amerikaner, die gegen diesen Krieg sind, Gehör schenkt.


Die Verherrlichung der Macht ist vielleicht die älteste Berufung von Dichtern und Schriftstellern. Natürlich ziehen die USA als stärkste Weltmacht Schmeichler an, welche die politischen Führer der Nation drängen, immer weiter zu gehen bei der Anwendung militärischer Macht, um dem Guten in einer aufsässigen Welt zum Sieg zu verhelfen. Um was es hier geht, ist uralt und immer wieder dasselbe: Das Gute des Starken soll mittels Gewalt dem Schwachen aufgezwungen werden.


Der zentrale Trugschluss derer, die den Krieg feiern, ist die Gleichsetzung „amerikanischer Grundwerte“, wie man sie im Land selbst definiert, mit der weltweiten Ausübung wirtschaftlicher und vor allem militärischer Macht durch die Vereinigten Staaten. 

Selbstverherrlichung ist eine berüchtigte Eigenart der Kultur in den USA. Vielleicht ist sie ein nützliches Mittel zur Eingliederung einer aus Einwanderern bestehenden Gesellschaft. Leider hat der 11. September diese Neigung zu neuen Extremen hin verstärkt. Dies wirkt sich so aus, dass die bei amerikanischen Bürgern weitverbreitete Illusion verstärkt wird, die ganze Welt    - sei es aus Bewunderung oder Neid - starre auf die USA und sehe dabei die USA wie sie sich selbst gern sehen: wohlhabend, demokratisch, großzügig, aufnahmebereit für alle Rassen und Religionen, der Inbegriff der umfassenden menschlichen Werte, die letzte und beste Hoffnung der Menschheit.

In diesem ideologischen Zusammenhang gibt es auf die nach dem 11.September gestellte Frage „Warum hassen sie uns?“ nur eine Antwort: „Weil wir so gut sind.“ Oder wie oft behauptet wird, „wegen unserer Werte.“

Die meisten US-Amerikaner wissen nicht, dass die Auswirkung der Macht der USA  im 
Ausland nichts gemein hat mit den „Werten“, die man zu Hause verehrt und oft nur dazu dient, den Menschen die Möglichkeit zu nehmen, in den Genuss dieser Werte zu kommen, sollten sie den Versuch wagen.


Meistens wurde die Macht der USA in Südamerika, Afrika und Asien genutzt, um Überbleibsel kolonialer Regime und ungeliebte Diktatoren zu stützen, ihnen verheerende wirtschaftliche und finanzielle Bedingungen aufzuzwingen, Streitkräften, welche die Bevölkerung unterdrückten , zu unterstützen, verhältnismäßig unabhängige Regierungen zu stürzen oder sie durch Sanktionen handlungsunfähig zu machen. Und schließlich hat man Bomber und Cruise Missiles geschickt, um Tod und Vernichtung regnen lassen.


 
Das „Recht auf Selbstverteidigung“ 

1) 
 Wessen Recht?

Seit dem 11.September fühlen sich die USA angegriffen. Deren Regierung behauptet, sie habe deshalb ein „Recht auf Selbstverteidigung“, welches sie dazu ermächtige,  Krieg nach ihren eigenen Vorstellungen zu führen, je nach Belieben, gegen jedes Land, das sie zum Feind erklärt, ohne den Beweis von Schuld zu führen oder ein legales Prozedere einzuhalten.


Offensichtlich gab es für Länder wie Vietnam, Laos, Kambodscha, Libyen, den Sudan 
oder Jugoslawien nie ein solches „Recht auf Selbstverteidigung“, als sie von den USA bombardiert wurden. Auch den Ländern, die in Zukunft von den USA bombardiert werden, wird dieses Recht nicht gewährt werdcn. Kurzum: das Recht des Stärksten, das Gesetz des Dschungels. Solches „Recht“ anzuwenden, das allen anderen verweigert wird, kann nicht für „universelle Werte“ herhalten, sondern untergräbt gerade jenes Gebäude einer Weltordnung, das auf allgemein gültigen Werte gründet ist , in dem es allen möglich ist, ein Gericht 
anzurufen auf der Grundlage der Gleichheit.

Ein „Recht“, das nur einer genießt - der Mächtigste - ist kein Recht sondern ein Vorrecht, das zum Schaden der Rechte anderer ausgeübt wird.



2)
Wie sollen sich die Vereinigten Staaten „verteidigen“?

Angeblich in Selbstverteidigung eröffneten die USA einen Krieg gegen Afghanistan. Dies war keine Aktion, die speziell dazu bestimmt war, auf die besonderen Ereignisse des 11. September zu reagieren. Im Gegenteil, es war genau das , was die USA damals taten und bereits geplant hatten, wie in Pentagon-Dokumenten umrissen: andere Länder bombardieren, Militär auf fremdes Territorium entsenden und deren Regierungen stürzen. Die USA planen offen einen totalen Krieg gegen den Irak - und schließen dabei den Einsatz von Kernwaffen nicht aus -, ein Land, das seit einem Jahrzehnt von ihnen bombardiert wird mit dem erklärten Ziel, seine Regierung durch Führer, die von Washington ausgewählt werden, zu ersetzen.



3)  
Was genau wird ‚verteidigt’?

Was verteidigt wird hängt mit dem zusammen, was angegriffen wurde.


Traditionell bedeutet „Verteidigung“ die Verteidigung des Staatsterritoriums. Tatsächlich fand am 11.September ein Angriff auf und gegen nationales Territorium der USA statt.
Es war dies kein Angriff im üblichen Sinne durch eine Großmacht mit dem Ziel, Land zu 
erobern. Vielmehr war dies ein anonymer Schlag gegen besondere als Ziele 
ausgewählte Einrichtungen. Da es keinen Anspruch auf Urheberschaft gab, kann man 
davon ausgehen, dass es aufgrund der symbolischen Charakters der Ziele keiner Erklärung 
bedarf. Das World Trade Center symbolisiert eindeutig die weltumspannende 
wirtschaftliche Macht der USA, während das Pentagon die militärische Stärke der 
USA repräsentiert. So gesehen erscheint es höchst unwahrscheinlich, dass sich die 
Anschläge des 11. September symbolisch gegen „amerikanische Werte“ gerichtet haben
wie man dies in den USA zelebriert.

Das wahre Ziel war wohl die wirtschaftliche und militärische Macht wie sie sich 
im Ausland darstellt. Gemäß den Berichten waren 15 der 19 identifizierten 
Flugzeugentführer Saudis, die gegen die US Militärstützpunkte auf saudischem 
Boden sind. Der 11. September lässt vermuten , dass die Nation, die im Ausland ihre 
Macht demonstriert, sich zu Hause angreifbar macht. Aber um was es wirklich geht ist die Einmischung der USA im Ausland. Tatsächlich haben die Bush-Kriege genau das 
Ziel, die Macht der USA im Ausland zu verteidigen und zu stärken. Die globale 
Ausübung der Macht der USA wird verteidigt und nicht die Freiheit und der ‚way of life’
im eigenen Land.

In Wirklichkeit führen Kriege im Ausland eher dazu , dass Werte, die von den Bürgern zu Hause hoch geachtet werden, untergraben statt verteidigt oder verbreitet werden. Aber Regierungen, die Angriffskriege führen, haben schon immer die Unterstützung durch ihre eigenen Landsleute herbeigetrommelt, indem sie den Mann auf der Straße davon überzeugten, dass es notwendig sei, hehre Werte zu verteidigen oder zu verbreiten. Der grundsätzliche Unterschied zwischen den imperialistischen Kriegen der Vergangenheit und dem globalen Druck der USA heute ist die weit größere verfügbare Zerstörungskraft. Das Missverhältnis zwischen materieller Zerstörungskraft und der konstruktiven Kraft menschlicher Weisheit war nie so gefährlich groß.

Die Intellektuellen von heute haben die Wahl, ob sie in den Chor derer einstimmen, welche die brutale Gewalt preisen, indem sie diese rhetorisch mit „geistigen Werten“ verbinden oder sich der schwierigeren und wichtigeren Aufgabe stellen, den arroganten Wahnsinn der Macht zu entlarven und sich mit der ganzen Menschheit darum bemühen, dass es zu einem vernünftigen Dialog kommt, zu fairen Wirtschaftsbeziehungen und gleichem Recht.

Das Recht auf Selbstverteidigung muss ein für alle geltendes Menschenrecht sein. Die Menschheit als ganzes hat das Recht ihr eigenes Überleben gegen die “Selbstverteidigung“ einer ungezügelten Supermacht zu verteidigen.

Seit einem halben Jahrhundert haben die USA immer wieder gezeigt, wie wenig sie 
kollateraler Tod und Zerstörung kümmern bei ihren - wie sie sagen - Bemühungen, 
die Welt zu verbessern. Nur indem wir uns mit den Opfern der amerikanischen Militärmacht solidarisieren, können wir in den reichen Ländern die Werte, von denen wir behaupten ,dass sie uns wichtig sind, verteidigen.
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